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VISTO, la Resolucion C.S. N° 0330/07, por la cual se declara a la
Universidad Naciona! de Jujuy en proceso de autoevaluacidn y Evaluacion
[nstitucional, la Resclucidén R. N° 1534/07, por la cual se conforma la Comision de
Planeamiento institucicnal de la Universidad Naciona! de Jujuy con el objetivo de
conducir el proceso de Evaluacién Institucional; la Resolucion F.H.C.AL N° 266/07 y su
ampliatoria F.H.C.A. N® 343/07, por la cual se crea la Comisién Ad- Hoc del Conqclo
Académico de Ta Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales para la toma de posicién
de la misma respecto a los procesos de autoevaluzcidén y Evaluacion Institucional, y

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Académico de la Facultad de Humanidades y Cicncias
Sociales por Resolucion FH.C.A. N° 266/07 considera necesario “sentar posicion
respecto a estos procesos, subrayando la necesidad de sincerar el para qué de los
procesos de autcevaluacion, dejando semtada la posicion qgue la consideracion y/o
aplicacién de diferentes pautas, criterios y estandares de internacionalizacicn de la
ensefianza wniversitaria merecen, primero la asignacion de un presupuesto realisia,
consolidudn y genuine a la Universidad Argenting y parficularmente de lu UNJu y a
nuestra Facultad, para luego proceder a la inclusion en programas de mejoramiento
quie se orienten a reverlir aspectos o nudos problemdticos historicos y NO el mero
acceso a programas especiales que diluyen la posibilidad de lo primero, atacando
situaciones muy coyunturales deslegitimizando el derecho a la educacion y diluyendo la
obligacion del estado y del Gobierno de atender a las necesidades de la Universidad ™.

Que en el documento del Anexo de la presente Resolucidn se plantean
los fundamentos de la posicion de este Consejo Académico respecto a este proceso de
autoevaluacion y Eveluacion Institucional, considerande la necesidad de atender a
cuatro atpectos prioritarios: a) el contexto en el que se propone la evaluacién, b} los
fines v sentidos de la evaluacién y la autoevaluacion Institucional desde las politicas
universitarias, ¢) su lugar dentro del proceso de planeamiente académico y de gobicrno
Institucional y d) las condiciones necesarias para llevar adelante los procesos de
evaluacion Institucional en la UNJu.

Que un proceso de auteevaluacidn constituiye una modalidad de
evaluacién que, por su propia naturaleza, es democritica, parllmpal]va pluralista,
constructiva, contextualizada, gradual y dindmiea.

Que se entiende que la Resolucién C.8. N® 0330/07 plantea la cvaluacion
desde una perspectiva ajena a la naturaleza de la misma, en la medida que ie reserva a
las Unidades Académicas y a sus agentes la funcion de “prestar colaboracion eficaz e
inmediata, todas las dreas dependientes de o Universidad Nacional de Jujuy,
entendiendo gue el proceso gque por ésie acto se nicia oforgard una mayor calidad
educativa”.
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Que la Res. R. N° 1554/07 refierza lo anterior scfialando en sus
considerandos que “la Autoevaluacion Institucional requiere de la participacion activa
de todos los actores de la Universidad en el suministro de la informacion necesaria
PUFG Ui COrPecto procesamiento de la wmisma”.

Que la Resolucion anteriormente citada, establece en su Art, 9° que:
“Ias Unidades Académicas objeto de evaluacion serdn las encargadas de realizar sus
propios procesos de autoevaluacion en los tiempos y formas que se establezcan en el
Documento de Planificacion de la Autoevaluacion”, exponiendo una contradiceion
interna por cuanto supuéstamente delega en las Unidades Académicas la definicion de
Sus propios procesos auleevaluativos, pero por otro, define el objeto de evaluacion y
determina que los tiempos y formas deberdn atenerse a los establecidos por la Comision
mencionada, negando con ello la autonomia delegada a las Facullades.

Que los dispositivos, lincamientos y procesas pensados para llevar
adelante el proceso de autoevaluacién segun Resoluciones C.8. NY 330/07 y R. N°
1554/07 no son coherentes ni pertinentes a los principios que caracterizan los procesos
autoevaluativos.

Que toda evaluacion gue no Tespete la toma de decision de los actores
invelucrados en todas las instancias de los procesos evaluativos, y no Unicamente en la
rarea de recoleccién de informacion, se conslituye en und evaluacion burocratica que
direccionaliza la participacién y responde a intereses ajenos a la [nstitucion y sus
actores.

Por ello,

EL CONSEJO ACADEMICO DE LA
FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCTALES
RESUELVE:

ARTICULO 1° Establecer que esta Facuitad sélo participara de un proceso de
evaluacién que sea democratico, participativo, constructivo, pluralista, gradual,
dindmico y formativo, que atienda a los criterios de aulonomia, co-gobierno y
representacion legitima de las Unidades Académicas y de los claustros.

ARTICULO 2° Dejar establecido que esta participacién estara condicionada en la
medida en que se revisen los principios, procedimientos y dispositivos instrumentados
en las Resoluciones C.S.N° 0330/07 y R. N° 1554/07, para que puedar reflejar ¢
sentido genuino de la autocvaluacion cuya naturaleza es parlicipativa cn a toma de
decisiones en todas las instancias del proceso de autoevaluacion (planificacion,
gjecucion y evaluacion); transparente en los fines y propositos, integral y formativa.

ARTICULO 3°: Establecer que serd la Facultad quién determine los criterios, tiempos
v formas de la autoevaluacion coherentemente con to que ella significa, delegdndose en
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¢l Conseje Académico la definicion de las decisiones principales de dicho proceso, su
seguimientd ¥ evaluacion.

ARTICULO 4°: Disponer que todo Jo anteriermente explicitado se realice en 1a medida

en que el Estado asuma un compromiso de sostener todo aquello que resulie del proceso
de cvaluacion ya sea con recursos humanos fisicos y/o financieros.

ARTICULO 5% Establecer que la participacion de esta Faculiad en la Comision de
Planeamiento Institucional quedard condicionada al cumplimiento de lo establecido en

Jas articulos precedentss.

ARTICULO 6°: Regisirese. Comuniquese de 1a presente  al Consejo  Superior,
Rectorado, Comision de planeamiento Institucional y Conseios Académicos de todas las
Unidades Académicas ¥ demas areas de competencia. Cumplide, ARCHIVESE.

IINTERVINO

-
huto £v

————
[N
e ——
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ANEXO

DOCUMENTQ DE TRABAJO
“ENCUADRE CONCEPTUAL DE BASE PARA EL POSICIONAMIENTO DE LA
FIIYCS ANTE LOS PROCESOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL Y
PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD UNYVERSITARIA™
27 de Noviembre de 2007

Documento de Trabajo claborade por ia Comisién Ad-Hoc del Consgjo Académico de Ia
FHyCS, designada por Res. FH.C.A. Ne 266/07 y su ampliatoria FHCA N° 343/07, integrada:
- Porel Consejo Académico: Esp. Ana Marfa Vasquez, Lic. Susana Beatriz Arglelio, Lic.
[gnacio Bejarano y Alumno JTavier Colque
- Colzboradora: Prof. Silvia Busquets

Introduccion

La Res. €.8. N° 0330-07 de la UNJu, declara a la Universidad en proceso de Autoevaluacion y
Evaluacién Institucional a partir de octubre del presente afio, por recomendacion de la Comision
de Planeamiento Institucional conformada por Res. N° 997/66 y posterior R. N° 1554/07.

En la citada Resolucion se recomienda a tos Consejos Académicos a adoptar decisiones
concordantes con estos proceses de evaluacion institucional.

El Conssjo Académico de Ja FHyCS por Res. FHCA N® 266/07, considera necesario sentar
posicion respecto 8 estos procesos, subrayando la necesidad de “sincerar el para qué de los
procesa de artoevaluacion, dejando sentada la pesicion que la consideracién y/o aplicacion de
diferentes pautas, criterios y standares de internacionalizacion de la ensefignza universitaria
merecent primero la usignacion de un presupuesic realista, consolidado y genuine a la
Universidad Argenting y partiewlarmente a la UNJu, y a nuestra Facultad para fuego proceder
a la inclusion en programas de meforamiento que se orienten a revertiv aspectos o nudos
problemdticos historicos y NO el merc acceso a programas especiales que diluyen la
posibilidad de lo primero, atacan situaciones muy coyunturales deslegitimizando el derecho a
la educacion y diluyendo la obligacion del Estado y del Gobierno de atender a las necesidades

de la Universidad.

En concordancia con este planteo del C.AF. esta Comisién considera que el posicionamiento
que aqui se sugiere deberia feper cn cuenta los siguientes aspectos prioritarios, sin desestimar
otros de igual relevancia;

1- Determinar en qué contexto s¢ proponen Gslos procesos de gvaluacién

2. Precisar los fines y sentidos de la evaluacion y Ja autoevaluacion institucional desde las
politicas universitarias en general y desde la politica institucional de la UNJu

2. lnclair ¢l debate sobre la evaluacién institucional en el marco del proceso de
planeamiento académico y de gobiemo institucional

4- Precisar cuiles son las condiciones necesarias para Itevar adelante procesos de
evaluacion institucional en la UNJuw.
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El objetivo de este documento de trabajo es, entonces, ofrecer un encuadre conceptual ¥
comprensivo acerca de los aspectos ruencionados, de mode que contribuya a sostener un
posicionamiento de la FHyCS ante el procese de autoevaluacién institucional.

1.- El contexto general ¢n que s¢ proponen la evaluacién de las instituciones universitarias

. Sabemos que las discusiones scbre la evaluacicn en el 4mbito universitario argentino cobraron
protagonismo a partir de los '00) (considerada la “década de la evaluacion™ en el mirco de la
segunda generacion de reformas de la Educacién Superior, desplegadas en América Latina por
organismos internacionales con ¢l interds de fortalecer €l modelo neoliberal en educacion.

Luego de una década de experiencias institucionales en este campo desarrolladas por alguna
universidades desde 1995, afio en que se sanciona la Ley de Educacién Superior, ¥ de las
acciones orientadas en este sentido por la Comision Nacienal de Evaluacion y Acreditacién
Universitaria (CONEAU) entre 1997 y 2001, consideramos que los debates sobre la catidad y la
svaluacion universitaria no se han cerrado, al contrario, s¢ han reactualizado.

Pese a haber sido fuertemente cuestionada, algunas universidades del pais han realizado
evaluaciones institucionales y de carreras. Sin embargo, otras no se sumaron alin a eslos
procesos. Lo que ha quedado claro, en esta década de evaluaciones es que las mismas sc
caracterizaron por Su Caracter erratico, cambiante y ambigilo, propio de los vaivenes
institucionales y de )as orientaciones que 1a CONEAU le ha impregnade en cada momento
histérico. A inicios de siglo XXI nos encontramaos con la necesidad de aprender de las lecciones
de la experiencia y de los procesos de metaevaluacién desarrollados.

Como referencia general, se puede decir que atin son hegeménicos los discursos y las pricticas
racionalistas en evaluacidn, que se acercan a una perspectiva andloga al de los sistemas de
control y medicion de calidad en el 4mbito productivo. Esta perspectiva s¢ fundamenta en la
necesidad de introducir principios de eficiencia y eficacia en la actividad universitaria (Alonso
Bra y Sverdelick, 2003} y se orientd de modo consecuente con los cambios operados en los afios
*90 a paftir de la reforma del Estado, como las politicas de ajuste o de reduccion de los aportes
publicos, la desregulacion y privatizacién de -servicios piblicos. El modelo de evaluacion
praducto de esta tendencia se sostiene doblemente por una idea de universidad y de su funcion
en la sociedad actual (semejante a la idea de “empresa”} accptada por distintos actores ¥
sectores sociales (de dentro y fuera del pais) y por los cambios operados en la economia
neoliberal, especialmente los efectos de la globalizacion. Segin los defensores de csta lendencia
las universidades no pueden escapar a €stos condicionamientos estructurales y deben respender
en dicho sentido. Esto llevé a gran parte de los actores universitarios a asumir la“adopcidn
plena” de las politicas de evaluacion, la que supone la aceptacion tanto de los fines como de los
medios, habriz un acuerdo general sobre las funciones basicas que cumplirian los procesos
evaluativos @ nivel institucional; accountability (o rendicién de cuentas), aprendizaje
institucional y herramientas de gestion (Camou, 2007: 49) .

Sin embargo, consideramos que resulta posible y necesario hacer una lectura critica de estos
procesos. Las orientaciones de la reforma estatal de los afios "90 implicaron un cambio en el rol
de estado y una profunda transformacién de su articulacion con la socivdad. Estas orientaciones
(privatizacion, desregulacion, descentralizacion, reduccion de aparato y del personal esiatal,
etc.) contribuyeron a instalar simbolicamente la “necesariedad de la reforma”, enuna. .
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valoracion “posiiiva” y absoluta de los criterios que orientaban la actividad empresarial. La
iniciativa privada, sus prioridades, sus pautas, o sus estilos de gestion, se convirtieron en
sinonimo de modernizacion del nueve Estado.

Coineidimos con Mariana Alonso Bra e Ingrid Sverdelick (2093) que esta situacion permite

. comprender la “naturalizacion” progresiva de conceptos “paraguas”, imprecisos y sujetos a
diversas interpretaciones, que van ocupindo un espacio discursivo creciente (no sélo en relacion
con el cambic estatal sino también con la reforma en materia educativa). Nos referimos a
significantes tales como “calidad”, “evaluacion para ¢l mejoramiento”, “mejora de la calidad”,
“pestion de la calidad”, “plancamicﬁio estratégico”, “evaluacion estratégica”, o “eficiencia,
eficacia y pertinencia” como indicadores de “calidad”. Siguiendo a Bourdieu (1991) diremos
que lag practicas discursivas del sentide comiin, como cualquier otra practica, no sélo expresan
significaciones sine que sirven para constituir nuevas realidades. Los actores universilarios han
hecho propia estos discursos sobre la cvaluacién, las han naturalizado reproduciéndolas en
praclicas y esquemnas de aceion’,

[La ambigliedad de estos términos con significados, a veces, antagonicos, lejos de tratarse de una
cuestion meraments “retérica”, parece se expresion de un debate abierto, desde diferentes
perspectivas y posiciones ideologicas, respecto de a orientacion de la transformacion necesaria.
Resulta necesario entonces, despejar esa confroversia tedrica e ideoldgica para ver como esos
términos son planteados para la evaluacion de la universidad local.

2. Fines y sentidos de la evaluacidn y la autoevaluacién institucional desde las poliicas
universitarias en general y desde fa politica institucional de la UNJu

Como planteamos la tendencia hegemonica deseripta en el punto anterier €s la que caracterizo
las orientaciones de las politicas de evaluacién universitaria desplegada en la 4liima década.

Entrada 4a primera década de este nuevo siglo, el debate se ha reinstalado no solo por los

E cambios politicos y econdmicos, la presién de instauracién de los nuevos aires de la tercera
generacién de reformas universitarias {internacionalizacion de la educacién superior), sino
también por las crisis institucionales de las propias universidades, cuyo referenie prototipico fue
el del afio 2006 en la UBA.

La concepeion de evaluacion que caracteriza estas politicas es 1a del modelo racionalista cuya
fuente de desarrollo tedrico y metodolégico proviene de un campo ajeno al campo educativo (el
econdmico y el de la ingenieria tecno-productiva). Los tipos de evaluacion sustentados en este
modslo {como por ejemplo: el de andlisis de sistemas, evaluacién por objetivos o evaluacion
como toma de decisiones), presentan en principio, la clara desventaja de plantearse ¥y
desarrollarse a espaldas de la realidad social compleja y multiple gue se configura entre los
programas, las instituciones y el contexto en que éstos cobran materialidad. Esto lleva, directa o
indirectarente, a que las decisiones scan tomadas racionalmente. Se acepta gue los cambios que
producen el programa o la institucion deben ser medidos inequivocamente por instrumentos

! Al respecto puede consultarse un estudio realizado en 2005 por Martiela Arroyc (UBA-CLACSO), quien plantea
algunas respuestas  acerca de edmo los discursos reformistas de los '80 se fueron infernalizando en sujetos
pertenecientes a las universidades, pese a conformar dstas un nivel educativo de fuerte tradicidn plihlica,
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fiables ¥ que pueden establecer con prioridad los objetivos a alcanzar. Segin Angulo Feélix
Rasco (1990), esta legitinidad resulta imprescindible para una sociedad que acepta la retdrica
de la experimentacion.

4 En general, y siguiendo la clasificacion de Mac Donald (1988} el evaluador que comparte este
modelo desarrolla un tipo de evaluacién denominada “burocrdtica”, en tanto constituye un
servicio “incondicional” a las instituciones y a Ja politica gubsrmamental con poder en la
distribucion de recursos educatives. El evaluador acepta los valores de las autoridades y ofrece
la informacion que ayudara a llevar a cabo los objetives de su politica. Actda como un Consejero
de la administracién v su criterio es la satisfaccion del cliente. La evaluacion burocritica se
distingue por su “utilidad, servicio ¥ eficacia”.

En el caso de la UNJU, el enfoque asumido por el Rector en ¢i documento “Hoy es mafiana. La
Universidad estratégica de cara al 20107, en el que expone su proyecto para la UNJu, la
ovaluacién es asociada a la mejora institucional en el marco de un planeamiento estratégico.

Retomando la idea sefialada en el punto 1, respecto & los procesos de “naturalizacion” de
significantes en ¢! campo de la Educacion Superior, cabe agui un analisis respecto a las
posibilidades y limites del planeamiento estratégico, constituido hoy el modelo de planificacion
hegemanico, y cudl es el papel que cumiple la evaluacion en ¢ste.

El Planeamiento Estratégico ha surgido como un modo para superar las innumerables criticas a
la planificacién tradicional o normativa sustentada en la razon inserumental (el Estade como
Gnico actor que planifica, la distancia de los planes a la realidad, el fracaso de los planes, eic.).
Es un guerpo tedrico-metodoldgico-practico creado por Carlos Matus®. Constituye una teoria y
un método para la planificacién piblica en el campo politico, scondmico y social. Como su
nombre o indica, la estrategia es considerada como la categoria central: los objetivos se derivan
de la realidad y la norma cumple um papel indicativo. La planificacién se inscribe
necesariamente en el marco de la lucha por el poder. Supone per un lado la explicacion de la

. situacion desde la perspectiva de los actores y, por el otro, un juego estratégico donde se incluye
a un oponente con objetivos contradictorios cuyas decisiones se tratan de influir mediante aclos
perlocucionarios {Macchiarola de Sigal, 2002).

i bien, en este modelo de planeamiento ya no €s un solo actor que actila sobre el mundo para
lograr objetivos por medio de la eleccion y aplicacion de medies éptimos como seria en el
planeamiento normative, si se trata de un sujeto que influye sobre las decisiones de los otros
para vencer sus resistencias y  destrair la viabilidad de los planes de los oponentes. Las

? Carlos Matus es el principal referente de ta Planificacion Fstratégica en América Lalina. Fue
sconomista y experto en planificacion ecenomica y social, Trabajé en la admiinistracion pablica chilena ¥
acompafio el gobierno democritico de Salvador Allende. Fuce consulior de varios organismos
internacionales dedicados al tema de la planificacion: CEPAL, CENDES, ILPES, PNUD, CORDIPLAN,
CINTERPLAN, entre otros. Entre sus obras mis destacadas se pueden citar: “Estrafegia y Plan” (1973);
“Planificocion de  silwaciones” (1977); “Politica v Plan"(1982); “Elementos de  Planificacian
Estratégica”  (1982); “Politica, Planificacion ¥ Gobierno™(1987); “Adids  scior presidente.
Planificacion, Antiplanificacion y Gebierno™(1 987).
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?/ relaciones sociales entre los sujetos son entendidas come un frio “ealeulo intergetive”, que usa
Ja metafora del jucgo de ajedrez para la construccion de consenscs. Fl “otro” o los “otros” no
son vistos como sujetos en igualdad de derechos y condiciones con los cuales sea posible
construir un proyecto, sino que son reducidos a la calidad de “aliados” u “oponentes™ al citado
proyecto {Arglielle, 8: 2003).

»

La planificacion se refiere al “paleulo que precede y preside la accion” y plantea que es
neccsario elaborar un método de planificacion cuyo aspecto central debe ser la estrategia.
Entiende Matus tal estrategia del modo siguiente: “Es el uso encadenado de los arcos de
coyuntura en el recorrido real del arco direccional que conduce a la situacion-objetivo " Es
decir, metodelégicamente, se utilizan procedimientos estratégicos, en los que interesa, de
manera particular, la direccionalidad del proceso (mantener €] arco direccional para aleanzar
metas y objetives) y ajustar tanto cuanto sea necesario, via evaluacion, y segin la intervencion

de los <iferentes actores sociales, la trayectoria del proceso de planificacién en su realizacion

concreta.

Se parte de una situacion inicial {resultado del diagndstico) v s establece una traycctoria (arco
direccional) hacia la situacion objetivo (a lo que se quiere llegar mediante el consenso calculade
entre diferenies aclores sociales), Desde esta concepeion y practica, la evaluacién es funcional
al modelo, constituyéndose en la garante de que la direccionalidad pensada desde el actor

principal se concrete.

Consecusntemente con esta vision y sus intereses estratégicos, en ¢l documento de Rectorado
“Hoy es mafiana. La Universidad estratégica de cara al 201, se asume que: “la filosofia de
la evaluacion institucional gue sustentamos, considera que ningin proceso de mejoramiento de
la calidad educativa pueda llevarse a cabo si no nace del fuero intimo de la propia institucion.
Si la demanda por la mejora no tiene un origen interno, #o puede ser exitoso” (p. 15).

Sin embargo, si se analiza las formas de accion propuestas para corcretar esta filosofia,
encentrfmos que la Res. ©8. N° N° 0330-07 de Ja UNJu y su consecuente Res. R. N°® 1554/07,
plantean sentidos, orientaciones, formas y mecanismos de la evaluacion gue distan de la
filosofia planteada en el documento citado, por cuanto la definicion de las decisiones sobre los
procesos evaluativos han quedado reservadas para ia clpula ¥ no la base de la organizacion
universitaria. Usando las pociones de Maria Teresa Sirvent (1988), se trata de participacion
simbolica, no de participacién real.

Por otro lada, en ¢l mismo documento se define: “Este el ex rol de la evaluacion: proporcionar
conucimiento sabre la realidad objeto de andlisis o estudic para planificar la modificacién del
sistema cexistente; poder discernir sus venigias'y Sus desventajas. Conocido el sistema a
modificar v sus caracteristicas mds representativas. El cambio permanenie obliga a una

evaluacion permanente” (Op. Cit. p.15).

Cabe acolar aqui los alcances que en un proceso de evaluacion pueden asumir los procesos de

T MATUS, Carlos (1993): “Glosario de conceptos sobre Planificacion Estratégica™. En: Glosario de
cuneeptos sobre Pianificacion Estratégiva y Concepros € Indicadores Bdsicas de Educacion. Programa
de Formacion de Recursos Humanos en Gerencia Educativa, Venezuela, CINTERPLAN-OEA. 1993

(Pag. 12
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mejora y transformacion de la situacion existente. Si bien esto ¢s deseable que las evaluaciones.
su caracier formal para constituirse en procesos verdaderamente formativos e institucionalizados
en la cultura de los actores, también es cierto que las mejoras propuestas no pueden hacerse sin
el acompanamiento del Estade en materia de recursos fisicos, humanos y financieros.

Es ocporfuno destacar aqui las lecciones de la experiencia. La Nota SPU N° 226 de fecha~
10/08/2007 seiiala que los procesos de evaluacitn y acreditacién (...} han posibilifudo a las
instituciones universitarias ia definicion y el diagndstico de sus problemas y de sus capacidades
educativas” (Cit en Res. C.S. N° 0330/07). No se habla en ella de la responsabilidad del Estado
en atender presupucstariamente los gastos gue demanden los planes de mejora que las unidades
académicas definan. Por otro lado, y siguiendo los resultados del informe titulado *Esfudio
sobre algunos resultodos de la labor de la CONEAU”(SPU. 2003), en la conclusion N” 5 se
advierte que: “La falta en general de recurses para implementar recomendaciones de la
CONEAU o de premios a la colidad de gestion y ensefianza ha sido sefiglada como importante
limitacion, introduciendo una cuota sustancial de escepiicismo sobre la conveniencia de
ingresar en procesos sistemdticos de evaluacion” (Cit.. en Camou, 2007: 53).

Este estado de situacion puede complementarse con los resultados de investigaciones realizadas,
desde una perspectiva menos oficial, sobre los procesos de evaluacién institucional de dos
universidades argentinas (UNICEN y UNT) y los limites que presentan los procesos de reforma
cuya intencion es la promocion de cambios en las universidades. Los resultados indican que la
modificacion de situaciones ciistentes en los establecimientos es localizada, en dreas y
actividades especificas, antes que en el conjunto de la universidad, a lo que se suma la situacién
de que las modificaciones que se introducen coexisten con dreas en las que los cambios suelen
ser “cosméticos” 0 permanecer sin ninguna alteracion {Araujo, 2007: 89). Lo que nos scfialan
estas investigaciones es que no s¢ puede establecer una relacion directa entre evaluacién y
cambio institucional, si no se prevén los recursos existentes y si no se revisan las condiciones
que hagan de éste una mejora integral, estructural, y no superficial o fragmentada. o

F 3

3. Incluir el debate sobre ia evaluacién institucional en el marco del proceso de
planeamiento académico y de gobierno institucional

Es necesario en primer lugar establecer la diferencia enire evaluacion, autoevaluacion y
acreditacién institucional porque estos significantes aparecen con sentidos poco claros ¥
muchas veces usados como sindnimos, cuando no lo son.

Existe un acuerdo que evaluar es emitir un juicio’ de evaluacidén, que no se agota en la mera
recolectién de informacion para diagnosticar una situacién dada. Dado que la evaluacidn
implica juicios de valor ¢s, por naturaleza, una prictica polftica y técnica a la vez, entrecruzada
por cuestiones éticas y de poder.

En la base de los procesos de evaluacion existen criterios que la explican y justifican, por lo que
constiluye una actividad muliifacética que incluye distintas acciones denominadas cvaluacion,
segln sc trate ¢l objeto sobre ¢l cual se deberd establecer un juicio de valor sobre los programas,
instituciones o sistemas en los cuales las personas participan ya sea como alumnos. docentes,
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administradores, ¢tc. Para Fernéndez, A. y Ruiz, G. (2002), pueden marcarse ires elementos
comunes presentes en toda evaluacién como actividad sistemdtica: a) recoleccién y andlisis de
datos (metodologia); b) determinadas valoraciones que sirven de base al procesc en su conjumnto
{valores) y ¢) un grupo de finalidades especificas que influyen en la provision de los resultados

: de la evaluzcion, asi como en la informacion que ha sido consignada en ¢l desarrolto del
proceso de la evaluacion (usos de la evaluacion).

La evaluacion institucional no es igual a autoevaluacién ni a acreditacion, La cvaluacion de la
institucion se puede realizar sin apelar a la autosvaluacion (por ejemple, se puede evaluar una
institucién con una evaluacién externa Onicamente), como asi también se puede hacer
scredilacién sin que la evaluacion la rezlice la propia institucion.

La Autoevaluacion Institucional es un tipo o modalidad de evaluacion, definida en términos de
los sujetos que evallian: si es exlerna es heterénoma, si es inferna es autonoma o autoevaluacion.

Segin P. Laforcaude (1992: 21-22), la gutoevaiuacion puede tener distintos sentidos: a)
evaluacion académica o pedagégica, b) evaluacién ante situaciones de confliclo, tensiones o
ctisis, v ¢} la evaluacion como espacio de reflexioén critica. Nos interesa esta iltima dado que
las primeras son parciales, ne integrales. La evaluacién como espacio de reflexion critica es
entendida por este autor como: “Una prdetica alentada por las instancias del sistema, pero
decidida por los miembros de la comunidad educativa tendiente a reflexionar criticamente
sobre la pertirencia y sentido de los propositos que cuentan Sus actividades: sobre el
compromiso y la capacidad de logro existente pard concretarlos, y sobre las condiciones en que
se desarrolle Ta accion de las diversas instancias, a fin de acordar ¥ poner en marcha las
propuestas de mejoramiento o transformacion que se esiimen necesarias”

En esta nocion se supone que Ja institucion es un espacio de reflexion critica, que dispene de un
amplio poder de decision que se gjerce por la accién participada por sus miembros. Su tarea no
se redufe a una mera aplicacion de lo dispuesto por otras unidades de lz escala jerirquica. A
partir de los marcos directrices generales que el sistema establece, opera sobre propuestas de
reslizacion del contenido de los mismos que somete a un CONMINUO Proceso de revisién y ajuste
en funcién de particularidades condiciones en que lleva a cabo su accion.

Como sefiala P. Lafourcade, parece razonable advertir que cualguier intente de llevar a cabo
algin programa de autoevaluacién institucional deberd ser precedido por una amplia
autorreflexion de quienes participen, sobre los determinantes previos que definirdn los grandes
marcos dentro de los cuales cobrardn especial significacion las decisiones futuras de sus
miembros. )

Por otro lado, se puede entender a la 4 credifacion Institucional, signiendo a Anita Fernandez y
Guilletmo Ruiz, como: “ef proceso de control de la calidad y pertinencia de la educacion
superior, por la cual una institucion y/o un programa educativo brindan informacion relativa a
sus actividades, desempefio y rendimiento a un comité externo que evaluard dicha informacion
a fin de emitir un juicio de valor publico sobre la calidad de lo evaluado. La acreditacion tiene
dos componentes: a) un grupo definidos de estandares de formacion y calidad, y b) un proceso
de evaluacion basado sobre dichos estdndares. Rasicamente, la acreditacion puede ser de dos
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tipos: institucional o de programas educativos. Como metodologia, ella implica una inspeccion
yio medicion de instituciones o de sus programas educativos (carreras y cursos), tareas que
lleva a su reconocimiento como “aceplables” o no, lo cual se realiza e funcidn de estdndares
Fljados previamente que definen los niveles de aceplacion de una institucion y/o carrera. El
trabajo de la fijacion de los estdndares minmimos ey realizado por comités de expertos
académicos y cientificos sin vinculacion directa con lus instituciones acreditadus” (Op. Cit, p.
12).

En esta nocion queda claramente explicitade que la tarea de “evaluar”, es decir, emitir un juicio
de valor sebre una institucién gueda reservada a evaluadores exiernos, mientras que las
instituciones sélo cumplen la tarea de aportar con informacidn necesaria a esos fines.

Asi, cabe reflexionar acerca de si el proceso de autoevaluacion institucional encarado en la
UNIu se corresponde con la nocidn de autoevaluacion o con la de acreditacidn. Por los términos
v mecanismos dispuestos en las Resoluciones de Conseje Superior y la de Rectorado,
consideramos que no se estd promoeviendo una genuina autoevaluacion institucional.

Superar la vision de la evaluacién institucional como acreditacion y acercarnos a una
autoevaluacion genuina, implica ubicarla en el marco del proceso de planeamiento académico v
del gobierno institucional.

Proponemos que fa evaluacion en el marco del planeamiento aeadémico contribuye a una
mejora global e integral de la institucién como tal, su funcicnamiente y su produccién (Zoppi,
1994:263), pero esto implica resignificar 1a evafuacion en la organizacién, suponiendo que:

i, Esta tiene sentido en la medida en que contribuya a la transformacién permanente

2. El cambio, aun inducide, resultard de la capacidad real de producirlo, o efectivizarlo pc)r
parte de todos los actores sociales invelucrados. .

3. El objeto de evaluacidn seran los proyectos institucionales y la capacidad de las personas
para toadvuvar a su logro, constructiva y creativamente, superando de este modo la actual
situacion en que la evaluacién individual! se centra en las historias académicas o en la
escenificacion de situaciones que no reflejan la realidad de las practicas ni promueven un
modelo pedagogico adecuade a los fines det aprendizaje cientifico.

4. La evaluacion no se circunscribe a momentos fijos, es gradual y progresiva, respetuosa de
los tiempos sociales e individuales, es un proceso permanente y continuo,

Al tomar como objeto de cvaluacion los proyectos y no las personas aisladamenie, cahe
distinguir Jas dimensiones o perspectivas desde donde éstos pueden ser leidos o analizados: su
propia dindmica, su adecuacién politico-institucional y su aporte al campao cieatifico, entre otras
que s¢ consideren relevantes.

Poner en marcha un procese como el antes descrito significaria avanzar en la construceion de un
modelo de evaluacion democritica y en la conformacién de una cultura institucional en las que
los actores se constituyan en auténticos evaluadores democraticos, practicando una participacion
real en la toma de decisiones.

Al respecto, B. MacDonald (cit. por Félix Angulo Rasco) ha sido uno de los pocos evaluadores
en sefialar una de las vias por las que superar la cadena tecnocritica del trabajo de evaluucion.
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Propone una “evaluacion democrdtica”, entendida por una cvaluacion al servicio de toda la
comunidad educativa y social, sobre las caracteristicas, problemas, logros y valores del
programa evaluado. Esta, no reconoce ef poder, ni ningin derecho especial al patrocinador del
estudic, Tiene a la “colectividad de ciudadanos informados™ como su objetiva esencial y trata
de comportarse como un “agente” que “intercambia informacion centre grupos que desean
conocimientos”. Por esta razdn para “promover la circulacién de conocimiente, para respetar y

i captar el pluralismo valorativo y los diferentes intereses puestos en juego, la evaluacidn
democrética, opta por aguellas metodologias que “hagan accesible el informe™ a las personas no
especialistas. Con ello la evaluacion democritica exige un profundo replanteamicnto de la
metodologia de evaluacién misma desde el horizonte de la ética “en el tratamiento y uso de
informes, en Ja relacién entre evaluador, grupo social al que se dirige, institueién que aporta sus
recursos y la financia”. El aprendizaje social con el que esta comprometida toda evaluacion se
cifra, de esta manera, en gque la evaluacion sirva democrdticamente a los ciudadanos. El
evaluader puede llegar a ser un “educador” (Cronbach 1980) pero solo si los ciudadanos pueden
participar democratica y éticamente en su aprendizaje”,

Aprender a ser evaluadores de nuestra propia realidad es en consecuencia, un objetivo
institucional de los procesos de autoevaluacién institucional que pretender constituirse en
evaluaciones democraticas.

4.- Precisar cuales son las condiciones necesarias para llevar adelante procesos de
evaluacion institucional en la UNJu

Entender la evaluacién institucional en el marce del proceso de planeamiento académico
construyendo un modelo de evaluacion democrdtico come el antes descrito, implica su
consideracion:

- Como practica permanente, sistematica, institucional ¢ intrinseca de la universidad

- Con un alcance que tiene que ver con los proyectos institucionales, sus situaciones de
Base, procesos y resultados en la sociedad.

- Con cardcler eminentemente constructive y progresivo

- Comoe una actividad que teniende en cuenta el contexto, tenga en cuenta aspectos
cuantitativos come cualitativos.

- Como una tarea participativa real entre los diferentes actores institucionales.

Por tanto, las condiciones necesarias para llevar a cabo esta tarea seran:

~  Responsabilidad del Estado en los procesos de cambio: no deberia quedar afuera la
inversion del estado en la concrecién no s6lo de la evaluacion, sino también de los
planes y proyectos gue se definan institucionalmente para superar las situaciones
diagnosticadas como debilidades.

- Awonomia institucional: Todas las decisiones sobre el proceso evaluativo deberan
respetar la autonomia de cada Unidad Académica, lo que implica la revisidon y
construccién colectiva de los criterios, procedimientos y dispositivos pensados para su
conerecién en concordancia con el resguardo de dicha autonomia.

* Las cursivas son nuestras.
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- Participacion y qpertura: Cada Unidad Académica y cada sector de la institucion
deberan tener un lugar en el proceso autoevaluativo, no salo en tareas de gjecucion sine
de evaluacion propiamente dicho.

- Candales de difusion y comunicacion: Que permitan, en los tiempos adecuados, la
efectiva participacion en el proceso.

- Decisiones colegiadas: Que tespeten ¥ recuperen los érganos colegiados de gobierno,
pilares de la organtzacién universitaria, como los dmbitos y espacios privilegiados para
la toma de decisiones en lo referente a los procescs evaluativos de cada unidad
académica y de su relacion con el conjunto de la universidad.

Sélo si se atienden efectivamente estos principios y condiciones podremos afirmar que se podri

llevar adelante un proceso de Evaluacion y Autoevaluacidn Institucional. De lo contrario, sélo
estaremos orientando los esfuerzos institucionales hacia una mera Acreditacion Institucional.

Consejo Académico de la FHyCS
San Salvador de Jujuy, 27 de Noviembre de 2007.
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